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	　開会の挨拶

　
前定例会の会議録について意見を求める。

　（全委員　異議なし）

　署名を求める。

教育長の報告
私からは2点報告をいたします。
昨日の朝、給食の卵焼きの件で2社を呼び、事情を聞きました。

後ほど詳しく担当者が説明いたしますが、私としては、次のように考えています。

二つの会社があって、1社は自社で作った製品がグレーであるので全部回収したというように非常に対応が早かった。もう1社のいわゆる納入業者は、棚卸のように自分のところの在庫整理をして、出荷停止にしただけで3日間私どもにも県にも話がなかった。その知らせも納入の運転手が文書を持ってきただけであった。
そこで私も業者を叱ったということがありました。

これでは食の安全を確保できないのではないか。これは一つのケースとして色々な会社があるということを知ったので、給食センターと教育委員会としてどのようにして食の安全を図っていくか、できるだけ情報を集める体制を取っていきたいと考えています。

次に議会関係です。一般質問で県教委の採用取り消し問題について、どう思うかと聞かれました。対象の先生方については、後から担当者が説明しますので省きますが、県教委の事件は、色々な意味合いを含んでいます。
学校の先生で県教委に入った人が、あのような事件を起こしてしまいました。これについて県教委は誰も口出しをできない。むしろ利用したという状況です。それから一部の校長、教頭になりたい人が廻りに振り回されてお金を使ってしまったのが実態です。いわゆる泥沼にはまってしまったのです。
これを綺麗に解消し、整理するにはどうすれば良いかということです。

県教委は、もっと門戸を開いて、いろいろな世間の人に学校の有様を知っていただくのが大事であると思いました。
次に、学力に関する事も聞かれました。
私は、このような色々な事件があって、学力についてもう開示すべきであると思います。昨年は、日田市での平均正答率は一歩踏み込んで公表しましたが、今年は、全国の県の順位の中で日田市がどれ位であるのかも答えました。
このことは、多分大分県では無いだろうと思います。

小学校6年の国語が23位です。平均が約24位くらいですから上回っています。小学校6年の算数が全国の県の中で9位、これはかなり上になっています。
併せますと小学校6年生が、山形に次いで13位となっています。
中学校3年生の国語が21位、中学校3年生の数学は33位、併せた中学校3年生の学力が29位で、大分県のほとんどの中学校が38位から40位あたりであるのを考えると、かなり良い成績を取れたと思います。

大分県の学力、特に平成2年の学力調査では、大分県は特に悪かった。
その中でも日田市は特に悪く、全国で一番悪いのは日田市であると教育委員会が問題にし、また新聞でも報道されました。

それからかなりの対応策を取って効果を上げるようにし、学力調査をしたり子ども達に合った問題集を先生に作ってもらったりなど、その様な努力を18年間積み重ねた結果、この成果が出たのかなと思います。
一方で、日田市がこの様に公開をしたということを、学校の先生方がどの様に思っているかを考えると、大部分の学校で公開していますが、保護者に何の報告もしていない学校が2校有ります。
臨時の校長会を開き、その中で日田市が全ての学校の成績を公表することは文科省から禁止されています。

しかし、自分の学校の成績を説明するのは校長の判断ですといっております。

校長には、説明責任を果たしてくださいとお願いをしています。
学校に子どもが行くということは、どんな指導を受けているのか、保護者は知りたいだろうからそれを説明するのは校長の判断ですので、是非してくださいと話をしました。
学校は守るのではなく、学校は、校長の方針のもと、どんなことをやっているのか地域の人に知ってもらう、そのことが大事です。

中学校では、英語や数学が確かに悪いわけですから、先生が責められるかもしれない。しかし、その時は皆で考えるしかない。
例えば、県教委にお願いし良い教員を配置してもらうなど色々な方法があるので、校長が盾になってくださいと話をしています。
これから組合から色々な要求をしてくるかもしれませんが、私は成績順位をつけた一覧表を公開することはしませんが、校長が自分の教育方針に基づいて
公表することは必要であると思います。
公開しない場合は、その理由を学校のホームページで公開してくださいといっています。
しかし、小さい学校は子どもの数が少ないので公開すると誰か特定できますので、それは無理だと思います。

ただ、点数は公開しなくでもどのような対応を取るかという対応はとれますので、今その対応を取っています。
今後は、育友会との話も持たれるので、その様な場でも話をしていきたいと思います。
教育長の報告に対して大賛成です。

学力の向上というのは、ただ順位をつけるだけでなく、今後の授業に生かすことが必要ですから、それをホームページで公開することは当然の事だと思います。
日田市の正答率についてもう少し詳しく教えてください。
小学校6年生、国語Ａ65.6、大分県62.5、全国では65.4です。
次に、国語Ｂは、日田市50.9、大分県48.0、全国では50.5です。
算数Ａでは、日田市75.2、大分県72.0、全国72.2です。
算数Ｂは、日田市53.0、大分県50.0、全国51.6です。
中学校3年生の国語Ａは、日田市74.0、大分県73.4、全国が73.9。
国語Ｂ、日田市61.3、大分県60.0、全国60.8。

数学Ａ、日田市63.7、大分県62.5、全国63.1。

数学Ｂ、日田市47.4、大分県47.0、全国49.2です。　　　　

大分県平均は、全てにおいて全国より上だけど、日田市では数学Ｂだけが全国平均よりも下だけですね。

他に有りませんか。
大分県がやっている小学校５年生・中学校２年生の到達度テストが有りますが、すべての点で到達したのが、小学校で13校、中学校で5校です。
日田市の第5次日田市総合計画に、目標数値が有りますが、小学校5年生で75％、中学校2年生で67％となっています。平成19年度の現況値が、40.1％と8.3％ですから、もっと教職員にこの様な数値目標があることを知らせる必要があると思う。
日田市では、この様な学力調査を行い、どこの学校は何が弱いということをしっかり把握し、学力向上会議を開催し、来年には数値を何点上げていくかを決め、その為には何をしていくかを毎年毎年やっていくわけで、つまり、学校の現状は、こうだから、こうします。そして、実際こうしましたというのを保護者に説明していかなければならないと思いますし、教師もその目標は適切に把握しています。
数値の結果を受けて、何をどの様にするかというのは、保護者に知らせているのでしょうか。
数値とそれに対してどうするかを併せて考えて、セットにして公表して、初めて説明責任を果たすものだと思います。
学力調査の結果だけに目が行きますが、文科省は生活実態調査も行っていますから、生活態度の調査や読書をしているか等をトータルで捕らえないといけないので、子ども達の生活をこの様に変えていけば、バランスがこの様に変わっていくだろうと校長が把握していかないといけないと思います。
点数だけをだして、開示したとはならないと思っています。

議案第24号についての説明を求める。

　
議案第24号　「日田市特別支援連携協議会設置要綱の制定について」の説明を指示する。
日田市特別支援連携協議会設置要綱の制定についての概要を説明します。
まず、目的は第1条にあるように、学習障がい、注意欠陥／多動性障がい及及び高機能自閉症等を含めた障がいのある乳幼児・児童生徒に対する教育支援体制の整備を図るとともに、支援の充実に向けた協議を行うために協議会を設置するものです。

所掌事務は、市内の学習障がい等、障がいのある乳幼児・児童生徒の実態把握を行います。
そして、医療、保健、福祉、教育その他の必要に応じた関係部局と連携し、支援体制を整備いたします。次に、教育的支援の目的、内容及び役割等に関する計画の策定方法等の検討を行います。

最後に、その他、協議会の設置目的を達成するために必要な事項を所掌事務としています。

そして、この協議会は、医療、保健、福祉、教育などの関係者で構成いたします。

第4条では、委員の任期を1年と定めています。

協議会には、会長、副会長をそれぞれ1名置き、会長は教育委員会の関係者をもって充てます。会議では、会長が議長となり、第7条で実務担当者会議を置くこととしています。

この実務担当者会議は、協議会における協議事項について立案し、その決定事項について実行いたします。

なお、この会議は個人情報を沢山扱いますので、第8条で守秘義務を定めており、職務上知り得た個人情報等を他に漏らしてはならないこととしています。

以上の様な日田市特別支援連携協議会を設置し、個別の指導を乳幼児・児童生徒に繋がりのある指導を行っていこうというのが大きな目標です。

只今の議案にご質問は有りませんか。
特別支援の対象となりそうな子どもは何人くらいいるのか分かりますか。
大変広い範囲になりますので、全ての子どもの数は分かりません。
保護者も、静かにしておいて欲しいと考える場合も有ります。
ただし、多くの学校で特別な支援を要する子どもが沢山いるというのは事実でございます。

最近この様な子どもがうなぎ登りに増えていると聞きますが、その原因究明はされていないのでしょうか。
原因の究明というのは、なかなか難しいと思いますが、ただ3歳児検診の時に上がってくることが多いようです。
その時に、保健師、医師で話をするそうです。

そこで、保健師、医師、保護者、保育園、学校などが情報交換をして行きましょうという協議会でございます。
なかなか、原因究明はできないところです。
生活環境や食事の影響もあるのでないでしょうか。
あるかもしれません。
1年生で入学する時の検査が有ります。その時に調べるのは、知的に遅れが有るか無いかだけです。仮に学習障がいがあった場合も情報も何も分からないまま入学してきます。
だから、その子どもの状況を皆で把握して育てていこうというのがこの協議会の一つの役目です。
しかし、一方で保護者がなかなか障がいを認めない。私たちが子供さんを見て、障がいがあるので無いないかと思っても、医者ではないので決定的なことは言えませんし、適正な対応も難しいものとなっています。
そこで医者を入れたり保健師を入れたりして対応していかないと上手くいかないということがあって、今回この協議会を作ろうというが目的です。
この協議会ができて、どの様に支援が変わったのですか。
日田市では、昨年2名の支援員を配置し、今年は15名を配置していますがこれも関係あるのでしょうか。
これも絡んでいます。
各学校の普通学級にもＬＤやＡＤＨＤの傾向を持った子どもがいるわけでございます。その子に対してもう1人補助員が付くことで子どもが落ち着くわけでございます。15名が配置されたことで大変助かっています。
全国的にこの様な取り組みはどうなっていますか。
全国的に同じような取組が有りますし、増えていくと思います。
質問はございませんか。

今までに、学校に入学する前に医療関係のなかでチェックする組織は無かったのですか。
判定委員会は有ります。ただ、判定委員会は、養護学校が良いのか、普通の学校の特別支援学級が良いのかをお勧めするもので、保護者が普通の学校に通わせるといえば、どうしようも無かった。
これは、いろいろな子どもが来て学校でも困っている。その子どもも適切なサービスを受けられない状態であるものを、この協議会の中で対応しましょうというものです。
ですから少し性格が異なるものです。
協議会では、設備的なものや精神的なものなどいろいろな支援があるがどの程度のものを予定しているのでしょうか。
今、日田市には、県立養護学校という特別支援の学校があり、知的障がい、あるいは、二つ以上の障がいがあり、その内一つが知的障がいの子が対象となっています。それと、幾つかの学校には特別支援学級というのが有ります。
これは、養護学校に行くほどではないが、普通の学校の中の特別支援学級で専門の教師をつけるものが有ります。もう一つに通学支援学級というのが有ります。
これは、ＬＤやＡＤＨＤの傾向を持った子どもの動態を見て、保護者と話し合いをしながら、週1回程度通うというものです。

この様な体制のなかで、それぞれの子どもにあった指導を行っています。
学校現場の教師、入学前の子ども達を預かっている、例えば子育て支援を行っている幼稚園や保育園の担当者は、この協議会の中に加わらないのでしょうか。
学校教育課の教育指導主事や養護学校に特別支援コーディネーターというのがおります。

小学校の中には、特別支援学級というのが設置されていますが、その校長が入ります。また、中学校にも同じように特別支援学級がありますのでその学校の校長が入るようになっています。

また、幾つかの学校には特別支援コーディネーターというのが配置されていますので、その内代表1名がいます。
また福祉関係者では、子ども未来室から1名。社会福祉課の障害福祉係から1人。保健関係者として、西部保健所から1人。地域保健課の健康支援係から1人。医療関係者として医師会から1名。

そして、会長が教育長となっています。

現場の先生の声を良く聞くようにしてください。
それでは、議案第24号については、原案の通り議決することにご異議は有りませんか。
有りませんので、議案第24号　日田市特別支援連携協議会設置要綱の制定については原案の通り議決することにいたします。
（議案第24号　議決）
報告事故についての説明を求める。

大分県教育委員会の不祥事に係る日田市の状況についての説明を指示する。

県教委の不祥事に関する日田市の状況について、経過を追って状況を説明いたします。

日田市では、小学校2校について2名の対象者がいました。2名とも勤務校を去り、市外の学校で臨時講師を希望しています。
8月29日、県教委から連絡が有り、日田市には2校2名の対象者がいたので、
8月30日に本人、校長、教頭に対して告知を行うとの事でした。

　8月30日（土）午前9時から1人に対し、約2時間かけて告知と説明を行いました。その場には、県教育事務所長と市の教育長が同席いたしました。

　その時のポイントは、あなたに非は有りませんでしたが採用試験の点数が不正に改ざんされておりましたという内容でした。
そこで9月3日までに自主退職をするかどうかを選んでくださいと言いました。
そこで、2名は9月5日に本人の意思を提出しました。それを受けて学校では緊急の職員会議を開き、その後、どの様な職員配置をするか話をし、その夜は2校ともに緊急に育友会役員と学級役員に集まっていただき、現状と方向を説明しました。
これを受けて翌日、9月6日には、学級保護者会を行い、説明を行いました。その場には、県の教育事務所長も同席しました。

9月8日、2名に辞令を交付しました。その後、学校に戻り、クラスのお別れ会を行いました。その後、校長からクラスの子どもたちと全校生徒に対する説明を行いました
その後、9月22日には2校に新しい臨時講師が配置されています。
現段階では、運動会も有りましたので子ども達と上手く馴染むような取り組みをしていますし、校長の報告では、お別れ会では涙ぐむ子どももいましたが、
今では顔を真っ赤にして頑張っていますし、保護者からも子どもたちの気持ちの面でのサポート、更には、新しい教師に対するサポートをよろしくお願いしますという声が届いているそうです。
以上が概略でございます。
只今の報告について質問はありませんか。

次の臨時講師が来るまでの間は、どうしていたのでしょうか。

学年が3クラスであれば、その学年には4名の教師がいますので、次の日からその教師が対応しています。

今は、臨時の先生が担任をしているのですか。
　今は、学年が3クラスであれば4名の先生がいますので引き続き変わった教師が担任をしています。
新しい臨時の教師は、クラス担任になった教師の仕事を引き継いでいます。
今回、遠くに行った先生が採用になった場合はどうなるのでしょうか。
本来、通っていた先生がいましたが、この方々が採用になるのは何時からですか。
22名中18名が臨時講師として採用されていました。
この18名は、臨時講師として働いていますので、本採用されても仕事の内容は変わりません。後の4名は、市役所に勤めていましたので4月1日からの採用を希望しますとのことです。
他に質問は有りませんか。
8月の登校日に保護者に文書を配ったようですが、そのことに関して何か有りませんでしたか。
学校で保護者会を開催した時に、県教委に対する意見は出ました。
どの様な意見でしたか。
私の子どもの行っている学校で、先生が不採用になったから心配だという意見でした。
日田市における「事故米穀」によるでんぷんを使用した疑いのある卵焼きの提供についての報告を指示する。
まず、大分県が9月22日に行った記者発表について説明いたします。
その内容は、愛知県等で問題となっている「島田化学工業」の米でんぷんを使用した疑いのある「すぐる食品」が製造した卵焼きが、大分市、日田市、竹田市の3市において学校給食に供されたというものでした。
この発表の際には、学校名などは、報道されていません。
そこで日田市の例でございますが、日田市学校給食センターで、平成19年7月に小中学校で6,000食、日田市学校給食センターで同じく昨年の9月に6,000食、また、大山学給食共同調理場で、卵焼きが今年の9月17日ですから先週の水曜日に小中学校364食のうち130食に疑いのあるものが提供されました。
納入業者は、いずれも大分食品物産でした。
なお、県が記者発表をする際、事前に市への連絡はありませんでした。
大分市に確認をしましたところ、大分市にも県からは無かったとのことでした。

この件につきましては、土日にマスコミ報道で、愛知県、千葉県、長野市、福島県、三重県などで同じような卵焼き問題が報道されておりましたので、日田市も月曜の朝一番で県の体育保健課に確認等をする中で、最終的に県教育事務所を通じて情報が上がってきて、記者発表をすることとなったものです。
そこで、日田市の対応ですが、まず、児童生徒の健康被害でございます。

9月22日の夜、大山学校給食共同調理場に関係する4つの小中学校長に対して、児童生徒の体調についての聞き取り調査を依頼し、同日中の報告を求めました。

その結果は、11名の児童について発熱や下痢の腹痛、頭痛の症状が報告されました。更に9月23日には、異常を訴えた児童については、24日に医師の診察を受け、25日朝までに報告することをお願いしました。
その内3名は受診し、残りの8名は健康状態も良いとの事で受診しておりません。そして3名のうち1名は、医者が言うには因果関係は分からない。
1名は、関係ないだろう。そしてもう1名は、本日の朝、受診をするとの事でした。今後は、関係機関と連絡を取ってまいりたいと考えております。
次に給食献立の再検討でございます。
当日、22日の夜、管内7学校給食調理場の栄養士を緊急に招集し、経過報告を行うとともに、今後の対策を協議しました。
その結果、既に決定している9月24日から9月30日までの献立については、至急に調査を行い、該当商品が予定されていた場合は除く。その後、安全は確認しましたが、卵焼きを3調理場で除いたところです。
さらに、10月以降については、使用する食品の成分表を取り寄せ、安全性が確認されたもののみを使用することといたしました。

次に、納入業者への聞き取り調査でございます。

9月22日の夜、大山学校給食共同調理場への納入業者である「大分食品物産」

及び製造メーカーである「すぐる食品」の2社に対して、24日朝一番での報告を求めました。
そして朝8：40に2社から聞き取り調査を実施し、大分食品物産から大分県教委と大分市教委に対して情報は流したが、日田市と竹田市には行っていなかったことが判明しました。
次に保護者への報告とお詫びでございます。

9月25日に保護者への配布を学校長へ依頼しました。

その内容は、大山学校給食共同調理場で9月に使用したこと。

日田市学校給食センターで、7、9月に使用したこと。

その他5つの調理場では、対象商品は無かったことでございます。

なお、大山学校給食共同調理場に保存していた9月17日の卵焼きの検体を大分県の検査機関に検査依頼をしています。
報告について質問はありませんか。
卵焼きは加工食品ですか。
既製品ですので、冷凍保存しているものを調理場でボイルするなどして給食に出しています。
卵はどこのものですか。
卵はどこのものかは分かりません。

卵焼きの主原料は、卵でございますのでそれは分かりません。

でんぷんを卵のつなぎとして使っておりますので、その量自体はわずかでございます。

卵はそれ自体ですと、バラバラになりますのでそのつなぎにでんぷんを使っています。
普通の玉焼きにはでんぷんは使いません。量を増やして単価を安くするために使うのでしょうから。1本いくらくらいするのですか。
単価は、今は分かりません。
今回は250gのものを副食品として使っています。

今回の事件は、これが故意であるとすれば由々しき問題です。
もしそうであれば、今後、取引をしなという強い意思で対処して欲しい。
食というものは特異なものであり、特に子供については注意をしないといけない。日本の将来を担う子供たちの身体を作るものだから、地産地消を勧めて欲しい。もう少し、食については根本のところから考えて欲しい。
ある部分は、厳しくやって欲しい。たまには大きな声を出して良いと思う。

日田の給食の副食品では、加工品をどれくらい使っているのですか。

はっきりとした数は今分かりませんが、12～13社位有ります。
安かろう、悪かろうでは無く日田の給食はしっかりしたものを使って欲しい。
成分表をしっかり見て、給食を作るようにしています。

他に質問は有りませんか。
平成20年8月分寄付採納についての報告を指示する。

資料に基づき、報告第9号、平成20年8月期分寄附採納について報告する。

只今の報告について、質問はありませんか。

各課報告について説明を求める。
教育委員行政視察についての報告を指示する。
教育委員行政視察については、10月30・31日の日程はすでに決定しており、目的も小中一貫教育についてと決めておりました。
視察場所を、奈良市立田原小中学校といたしたいと思います。

田原小中学校は、平成17年に開校した、施設一体型の学校でございます。

小学校の児童数は、6学年で52名、中学校生徒46名、合計98名でございます。

奈良市では、平成20年4月から3地区でパイロット校を指定し、小中一貫計画を推進していくこととなっています。

当日は、関東からの視察もあるそうで、時間を少しずらして対応していただくようになっております。
今回、この学校を選んだ理由は、私ども教育委員会が進めようとしている、一貫教育の生徒・児童数と丁度人数が同じような規模である学校を選定したところです。
質問はございませんか。
（質問無し）

教育を考える週間（秋）についての報告を指示する。

教育を考える週間（秋）について説明いたします。

春の週間では、小中学校併せて3,019名の方がお見えになりました。

非常に異議のあるものだと思っています。
日時は、10月1日から11月30日ですが、スタートは10月3日からでございます。
秋は、春と違って色々な催し物を予定しています。

ただし、衆院議員選挙の関係で少し変更になる可能性もあるのかなと思っています。

教育委員の皆様方も是非、お出でいただきたいと思います。
文化財建造物の登録についての報告について説明を指示する。
文化財建造物の登録についてお知らせいたします。
文化財建造物は、文部科学大臣が文化財登録原簿に登録することとなっています。
9月26日に開催されました国の文化審議会において答申されましたので本日お知らせするものです。
まず、登録制度の概略ですが、外観を大きく変えなければ文化財を自由に使え、今まで通りに使うのも事業資産や観光資源に利用しても良いこととなっております。

つまり、文化財を積極的に活用しながら、文化財を緩やかに守って行く制度でございます。

今回、日田市で登録される登録文化財は、後藤家住宅、山田家住宅、宇野家住宅主屋の計9件でございます。

これら以外に、日田市で既に登録されている登録文化財は、井上家住宅、岩尾家住宅、隈まちづくりセンター黎明館の計12件でございました。
従いまして、今回の登録で合計21件になります。

今回、登録される住宅の概要でございますが、隈町の後藤家住宅は、隠居座敷及び座敷蔵、主屋及び東西蔵です。同じく隈の山田家住宅は、文化13年建造の建物で、主屋、土蔵、井戸など4件でございます。
そして、高瀬本町の宇野家住宅で、現存する主屋は、昭和2年の建築でございます。

質問はございませんか。
無ければ、10月期定例教育委員会会議について、事務局からお願いします。
次回の定例教育委10月27日（月）　　午後１時30　分
場所：市役所別館　2階会議室
　委員会の終了を告げる。
　　　　　　　　　　　　　　　委員会終了時刻　午後2時40分
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