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開会の挨拶

　前定例会の会議録について意見を求める。

　（全委員　異議なし）

　署名を求める。

教育長の報告
夏休みに色々な行事に参加させていただきました。その内容について感想を述べさせていただきます。中央公民館では、30周年の永井　龍雲のコンサートや博物館の下駄の展示、埋蔵文化財センターでの速報展など見学に行ってきました。私が感じたのは、レプリカではなく本物を見るということは何と言うか感動がありました。
あと、子どもの行事が２つありましたのでそれについて報告をします。
青少年のための科学の祭典2008が有りました。これは、小中高の先生、ボランティアの方たちが科学遊びを行って、科学の楽しさを体験させるというもので1日目500人、2日目に800人の方々が来て、中には弁当を持って朝から来ている方もいらっしゃいました。子ども達はこの様な科学遊びがやはり好きなんだなと感じたところでした。
1人で来れない子どもは、お家の方と来ており、これは是非来年もやっていただきたいと、日田高の宇野校長と話をいたしました。

もう一つは、鹿本市の清浦　奎吾の顕彰会が、毎年、咸宜園まで歩いてくる行事をやっています。毎年、100名が歩いて咸宜園まで来て、咸宜小学校の子ども達が休道の詩を朗読して迎えました。

立志の式典を行うところは沢山あるが、この様に立志の道を、汗を流して歩くというのは、中々少ない。大変良い機会であるので、先方の教育委員長に続けて欲しいと話をしたところです。

この様に、体験型の学習の楽しさ、面白さ、値打ち等を感じたところでした。

それからもう一つ、県教委の不正に絡む処分は、どうも9月以降に持ち越されるだろうと思われます。私からは、以上です。
委員長報告について質問を求める
意見無し
議案について説明を求める。
議案第22号　「一定の公職にある者等からの職務に関する働きかけについての取扱い要綱の制定について」の説明を指示する。
議案集の1ページをお願いします。
一定の公職にある者等からの職務に関する働きかけについての取扱い要綱の制定については、大分県の教育委員会では、今回の不祥事を受けて、同じ様なことは二度と起こさないためにも、不当な働きかけに対する対応策が必要と考え、職務遂行の公正確保、透明性の向上を図るため県教委は、
「一定の公職にある者等からの職務に関する働きかけについての取扱要綱を制定いたしました。県教委は、8月4日付でこの要綱を施行したことから

各市町村教育委員会も不当な働きかけを防止するために要綱を定めようとするものでございます。

　議案第21号について質問を求める。
第2条第3号の職員等は、働きかけを受ける職員と働きかけをする職員の両方になるのでないか。

また、この要綱の中で、教育委員というのはどの様な立場にあるのか。
第2条第3号の職員等は、働きかける身であり、また働きかけを受ける身でもあります。私たちは、両方の対場にも該当する身分であります。ご質問の様に、どちらの意味にもなる立場であります。
教育委員の皆様方も働きかけを行い、また働きかけを受ける立場でもございます。
これは、一定の公職にあるものからの働きかけとなっているが、一般の方からの働きかけはどうなるのですか。
職務として、これをお断りしなければなりません。
しかし、ここにあるように一定の公職にあるものとありますように、例えば議員から色々な要求があるわけでございます。職務上断りきれないような
要求の場合にこの要綱の対象となるわけでございます。

一般の方から色々言われる場合がありますが、これはお願いであります。
例えば、学校のどこそこを良くしてくれとかあります。これは、私たちはなるべく応えてあげなくてはいけないと思っています。

これが、ある一定の力を持った方が、出来ないと判った要求を行った時に対象となる要綱でございます。
だから、何か言ってきたから直ぐに報告書を上げないといけないというものではございません。
働きかけがあった場合の対応を書いているが、例えば職員で同じ職場の中で働きかけとそれを受ける人がいる場合もあるが、その様な場合の対応を書いているのですか。
私たちは、不当な要求があればそれを撥ね付ければ良いのですが、それが出来ない場合、この要綱にあるような対応をしないといけないこととなります。
職員がこの様な場合になった時の相談の方法はありますか。
その為に、係長がおり、その上に課長がいます。そこでも判断できない場合は、教育委員会で考えれば良いと思います。
これまでが閉塞的であったため、これからはオープンにして、何事も相談していくということですね。

ここで一つ働きかけというものについて考えなければ行けないと思います。例えば市会議員からの働きかけですが、市会議員の働きかけというのは、

議員活動の一つであります。これの受け止め方についてはしっかりした受け止め方が必要になってまいります。

例えば一般の市民が要望などをしてきた場合、例えば地域の問題等、あと、団体や組織で来る場合もあると思います。これに個人的な事情が絡んできていると。これが、転任や昇任なら分かりますが借地の問題や設置の問題等になると線が引けなくなるといった事例が有りますか。
議案の2ページ上の方にアイウエと有りますが、不当な働きかけの内容にはどの様なものがあるかを示していますが、この様な内容がその対象となるところです。

第3条に（２）に前号とありますが、これはどれのことですか。
委員長のご質問の（２）は、第3条第2項の（２）ですので、前号は、
第3条 職員等は、一定の公職にある・・・部分となります。

また、これは要綱でございます。要綱というのは、教育委員会職員が、教育長、次長或いは上司の指示からこのようなものについてもし働きかけがあったら、この様に事務の手続きを進めなさいという、事例を示したものです。

私たち職員は、当然、地方公務員法やその他の法律、そして日田市の条例で、守秘義務を含めた決まりが有ります。この要綱は、一定の公職にあるものから不当な要求を受けた場合の、事務の手続きを示したものであるとご理解をいただきたいと思います。
教育委員は、この中でいうとどこに該当するのでしょうか。

教育委員さん方は、2ページ第2条第2項第3号　職員等の学校その他の教育機関に所属する職員に該当すると考えます。

議案第22号は、議案の通り議決するものとする。
（議案第22号　議決）
議案第23号についての説明を指示する。
議案第23号　日田市一般会計歳入歳出補正予算について、別冊の資料をご覧ください。
今回の補正予算では、教育費にかかる歳出を、44,506千円補正し、合計3,503,819千円とするものです。
その概略についてご説明いたします。
3ページ　2項3目の19,590千円の増額は、小学校4校7棟の耐震診断を実施するための費用です。
同じく、3項3目の20,562千円の増額も、中学校4校7棟の耐震診断費用でございます。

次に5項1目の33,530千円の減額は、4月1日の人事異動による人員減による人件費の減額でございます。

4ページの6目文化財保護費の52,796千円の増額は、咸宜園の隣接地に
咸宜園や廣瀬淡窓に関する研究や関係資料の調査・収集を行う研究センターを本年から2ヶ年で建設する新規事業を含む増額でございます。
以上、概要について説明いたしました。
（詳細は、書記が資料に基づき説明。）

議案第22号について質問を求める。
1項教育総務費2目事務局費の人件費の減額は、職員の数が減ったのですか。
4月の人事異動で、教育総務課と学校教育課で2名減となっています。
2名減によるものだけでこの額になるのですか。
その他の職員の人事異動による影響も含めた額となっています。
その他歳入についての質問はありませんか。
1Pの下のほうの過疎対策事業債とは何ですか。
何かの事業を行う時に、国や県からの補助金だけではその費用が賄えない時に借り入れを行うための債務のことです。
沢山の事業債が有りますが、その一部の名称です。

日田市は、過疎地区なのですか。
市町村合併によって、みなし過疎地域となっています。

議案第23号は、議案の通り議決するものとする。

（議案第23号　議決）

報告事項についての説明を求める。
高校寄宿舎の取扱いについての説明を指示する。

高校寄宿舎の問題について、今回、9月市議会定例会全員協議会で、高校寄宿舎を廃止する旨の説明を行いたいと考えています。
高校寄宿舎男子寮・女子寮は、昭和56年4月に建設され、今回の市町村合併で日田市が引き継ぎ、平成17年度末で廃止の予定でした。

しかし、様々な事情からその後2年間延長し、平成19年度末で廃止の予定でしたが、教育委員会としては、施設をより魅力のある新たな高校寄宿舎として再生し、存続したいとして昨年の9月市議会定例会で答弁いたしました。

更に12月全員協議会で、依然として寄宿舎存続の要望が上津江・中津江地区の保護者からあること、平成20年度から高校学校の全県一区制度が開始されることから、市外からの進学者が見込まれること、そして市内の下宿やアパートへの入居状況の確認が必要なことから、今後関係機関と協議していくことを説明し、平成20年3月末を持って休寮し、8月までに最終結論を出すことで承認をいただいたところです。
その後、県立高等学校全県一区制の影響について、市内高等学校の入学状況について調査を行い、更には、上・中津江地区の保護者との懇談会を開催いたしました。
その結果、上・中津江校区3校の育友会から、高校寄宿舎の存続要望は行わない旨の報告書が提出され、全県一区制や民間下宿への影響もなかったことから、教育委員会としては、寄宿舎を再生させることは極めて困難と判断するにいたりました。

県立高等学校全県一区制の影響は、どのような状況でしたか。
市内の高等学校への進学者数そのものが減少していますし、県外からの進学者数も昨年に比べ29名減少しています。
他に質問は有りませんか。
日田市立小中学校教育環境整備検討委員会の中間報告についての説明を指示する。
日田市立小中学校教育環境整備検討委員会は、今年1月に第1回目の会議を開催し、8月までに5回の会議を重ねてまいりました。

最終的には、1月までには答申を頂く予定でございますが、今回は、中間報告を市議会にしたいと考えています。

その内容は、小学校は複式学級を解消するために統廃合をする。

中学校の統廃合についても論議したが、地域性等の問題により、今回のこの委員会では中学校の統廃合は難しいとの結論に至った。しかし、答申の中に生徒数が一定の状態になった場合に統廃合を行うという方針を打ち出す。
次に、小学校の統廃合と併せて小中一貫教育を導入することを検討するというものです。

また、この中間報告は広報や市のホームページでも公表いたします。
只今の報告について質問はありませんか。
小学校の統廃合はどれくらいの規模が予想されますか。
まだ決定した事項では有りませんのではっきりと申し上げられませんが、かなり大胆な検討を行っています。
小中一貫教育は、時代の流れの様であるが、全ての学校で行うのか。
小中一貫教育には、特区の承認を受けて行うものや、小中学校の連携によって行うもの、また、施設も一体型、隣接型など沢山の方法が有ります。
今後、先進地の視察を行い検討していくこととなります。
他に質問は有りませんか。
寄附採納についての報告を指示する。

議案集５・６ページに基づき説明を行う。

質問は有りませんか。

赤石小学校に図書の寄付をしていただいた別府大学の教授は、学校と何か関係があるのですか。

特には聞いておりません。

各課報告について教育総務課分の報告を指示する。
日田市立五馬中学校校舎は、昭和38年から39年にかけて建築され、築後40年を経過したことから老朽化が著しく、平成18年から20年にかけて改築を行ってまいりました。
7月末までに工事が完了いたしましたのでご報告をいたします。

既に引越しも終わり、新しい校舎で新学期を迎えることとなります。

総事業費は599,196,150円で、太陽光発電施設、ペレットストーブを備え、木造校舎として多くの木材を利用しています。
この後、現地をご覧になっていただきたいと思います。

小野地区の埋没林について（文化財保護課）の説明を指示する。
説明資料に基づいて、小野地区の埋没林について説明する。
小野川の川底に大きな木が埋もれていることは、以前から地元の方々に知られていましたが、平成18年度に県道の改良工事が計画され、県教育委員会が現地の確認調査をおこないました。

調査の結果、この埋没林は約9万年前の阿蘇山の爆発による火砕流によって埋没した樹木であることが確認されました。

今年度、県土木の県道改良事業に伴い、大分県教育委員会が6月下旬から本格的な発掘調査を行い、火砕流の堆積状況などを詳しく調べており、学術的価値の位置付けを行い、将来的には天然記念物の指定を受けたいと考えています。
この埋没林は、阿蘇４と呼ばれる火砕流が契機となっており、その火山灰は北海道まで堆積が確認されています。
小野地区の埋没林は、火砕流が50km離れた日田市まで到達したことを示すもので、保存状態が大変よく、倒木の量も多く、学術的価値が高いといわれています。

只今の報告について質問はありませんか。
この様な貴重な資料は、相当注意をして保存しないと盗難に遭う等して散逸してしまう恐れがあります。管理には十分注意をして欲しい。
県教委とその保存方法等について十分協議してまいります。
いつの間にか無くなっていたなどというようなことにならないように注意してください。
他に質問は有りませんか。
次回の定例教育委9月25日（木）　　午後１時30分
場所：市役所別館　2階会議室
　委員会の終了を告げる。
　　　　　　　　　　　　　　　委員会終了時刻　午後3時5分
この後、五馬中学校の視察に向かう。

帰庁時間　17：00
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