
第 11 回 自治基本条例市民ワーキンググループ会議 要旨 
 

日時：平成 23 年 11 月 15 日（火） 
19：00～21：00 

場所：市役所 中会議室 
 

 
出席者：嶋田准教授、草野委員、長谷部委員、川浪委員、片桐委員、河野委員、 

諫山委員 
 （事務局）宮崎課長、橋本係長、笹倉主任 
 （傍聴者）1 名 
 
 1、開会挨拶 
  【宮崎課長より挨拶を行う】 
  
 2、事前配付資料の確認について 

  発言の要旨 

草野座長：事前配付資料の説明について事務局からお願いします。 
 
事務局：事前に送付しました資料の中で、まず「自治基本条例に盛り込む事項（事

務局案）についての説明」と書かれた資料の説明をします。これは、別冊の「自

治基本条例に盛り込む事項（たたき台案）」をどのような考え方に基づいて作成し

たかを説明したものです。 
 次に、別冊の「自治基本条例に盛り込む事項（たたき台案）」を見ていただきた

いのですが、表紙に書いてありますように、「今までの会議での議論や他の自治体

の条文等を参考に作っており、これからの市民ワーキンググループ会議での協議

資料として作成したもの」というのが大前提です。 
 それと、本日配付しました資料の中に、「日田市の自治基本条例制定までに使用

する用語の定義」というものがあります。これにつきましては、条例案の作り込

みの段階のものはいろいろな表現の仕方がありますので、日田市の自治基本条例

を作っていくまでに使う言葉の定義付けをしようというものです。 
 
委員Ａ：条例制定までに使用する用語の定義について質問です。今日、いただい

ている資料は【たたき台案】で、その後、【たたき台】、【素案】、【条例原案】、【条

例案】、【条例】という流れのようですが、市民ワーキンググループとしましては、

どこまで関わることになるのでしょうか。  
 
事務局：【素案】の段階でパブリックコメントなどを行います。そして意見として

返ってきたものをとりまとめ、市民ワーキンググループに報告して議論をしてい

ただきます。したがって、【条例原案】の前までは関わっていただいて、意見を反

映させていきたいと考えています。 
 
嶋田先生：私からも確認ですが、審議会にあたる「策定委員会」を年度内に立ち

上げ予定とのことですが、市民ワーキンググループのメンバーも参加するという
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認識でよろしいのでしょうか。 
 
事務局：メンバー構成については確定していませんが、有識者という立場で可能

であれば嶋田先生に入っていただきたいということと、市民ワーキンググループ

のメンバーの中から代表という形で 1、2 名入っていただきたいというふうには、

考えているところです。 
 
嶋田先生：そのような形が妥当なところでしょうね。それと、前から言っていま

すが、この自治基本条例をどうやって広げていくかというところが鍵になってき

ます。ある程度まとまったものがないと、議論しにくいので【たたき台案】とい

うものを作るのは大事です。その後は、いかにして地域に広げていくか。策定委

員会とは別に地域の人に議論してもらうとか子ども達に議論してもらうとか、そ

のような機会についてはどのようにセッティングされますか。 
 
事務局：次回の市民ワーキンググループ会議で提案させてもらおうと考えている

のですが、2 月から 3 月にかけまして、市民フォーラムのようなかたちで、「自治

基本条例について日田市がどのような動きをしているか」、その前段として「自治

基本条例とはどのようなものか」も含めて市民にお知らせするような会議を開き

たいと考えております。 
 そして、イメージ的には【たたき台案】を整理していく作業を 3 月までにでき

れば、４月以降は【たたき台】を基に地区説明会や高校生などの若い人たちの意

見を取り入れる場というのを組み立てていきたいと考えています。 
 策定委員会については、立ち上げ自体は 3 月までには行いたいのですが、実際

に動き始めるのは 4 月以降になるのかなと考えています。 
 
嶋田先生：この市民ワーキンググループの動きはどのようになりますか。 
 
事務局：今後の議論にはなりますが、例えば、地区説明会の場に可能な範囲で参

加をしていただくということと、地区説明会などで出た意見について【たたき台】

を修正していくような議論をしていただくことを考えています。 
 
嶋田先生：そうしますと、策定委員会と並走的に動きながら、議論が変な方向に

行かないかも含めて議論を続けていくということでしょうか。 
 
事務局：地区説明会について、地区をどのように分けるかということもあります

が、例えば公民館単位で考えれば 20 地区になりますので、そこへの参加をお願い

することになれば、市民ワーキンググループとして何もしない時期ができること

はないと考えています。もちろん、具体的なスケジュールを組みながら地区説明

会への参加を提案というかたちで、お願いしていくことになろうかと思います。 
 
嶋田先生：この地区説明会というのは、どのようなイメージなのでしょうか。 
 
事務局：通常、事業の説明会などで言いますと、自治会等を通して参加のお願い

をし、公民館等に集まってもらい意見を出していただくという方法です。 
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嶋田先生：私のイメージですが、広い会場に人が集まってワークショップ形式で、

「この地域をどうしていくのか」とか、あるいは「どのような仕組みが必要なの

か」というように、グループごとに議論していただく場があればいいと思ってい

ます。そのような場に、これまでの議論経過をご存知の委員のみなさんがコーデ

ィネーター的に入っていただいて、【たたき台】に入っている意見かそうでないか

をとりまとめて発表していくというイメージがありました。 
 各地域での説明会で一方的な説明になると、委員のみなさんが参加してもどう

していいかわからないと思います。ですから、どちらかといいますと、議論する

ような場の中で市民ワーキンググループの委員さんに一緒に入っていただくとい

うイメージの方がいいと思うのですが、いかがでしょうか。 
 
事務局：理想的な形としては、ワークショップ形式でやっていくのがいいのかな

とは思っていますが、意見を取りまとめていくということが難しいと考えていま

す。ただ、一方的な説明にはならないように、何らかのかたちで意見を吸い上げ

られるようにしなければという話はしています。 
 
嶋田先生：ファシリテーションまで委員のみなさんにやっていただこうと思って

いるのではなくて、そこは難しいかもしれませんが職員の方に頑張ってもらわな

いといけないと思います。ただ、ファシリテーターとして職員が入ったとしても

市民は議論しにくいと思うのですが、その時にコメントをしていただく役割とし

て市民ワーキンググループ委員のみなさんに各グループに入るような形が取れれ

ば理想なのかなと思っています。この件については引き続き詰めていただく必要

性がありますが、今の話を聞いてみなさんはいかがでしょうか。 
 
委員 A：私は地区の集まりの時に、ときどき自治基本条例の話をして情報を流して

いるのですが、お任せしますという立場で関心がありません。ですから、いきな

り公民館に集まってくださいと言っても無理だと思います。人が集まらなくて寂

しい思いをすると思います。基本条例に限らず多くの住民は何でもおまかせしま

すという印象を受けます。 
 
嶋田先生：このような件に関心のある団体というのは市内にどのくらいあるので

すか。 
 
事務局：いろいろなまちづくり団体はありますが、自分たちの目的を持ってやっ

ているので、市全体の、自治の在り方のようなところに関心を持って私たちの所

に話しにくるような団体は今のところいません。 
 
嶋田先生：広報で自治基本条例についてお知らせしていることについて、問い合

わせとかは無いのですか。 
 
事務局：数件の問い合わせがあった程度です。 
 
嶋田先生：市民の関心が低いということであれば、子ども達を巻き込むなどして

盛り上げていかないと大人たちが動いていかないでしょうね。そういう状況で、
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この市民ワーキンググループでの議論に意味があるのは、「自治のルール」という

と自分には関係がないと思われがちになるものですが、実際には日田市民の生活

に直結しているというか、いろいろな問題解決に繋がっていくということを【た

たき台】を通じてアピールできたらいいと思います。話を聞く限りでは、今の段

階で説明会をしても、あまり効果がないのかなという印象はあります。それより

も、もう少し関心の高そうなグループから手を付けて盛り上がっていくようなこ

とを考えた方がよいかもしれません。 
 それと、私からのお願いですが、今後の活動で市民ワーキンググループメンバ

ーに過度の負担になっては困るし、やりやすい形で参加できるような仕掛けを考

えていただいた方が助かるのかなという気がします。 
 
 

3、意見交換などについて 
  発言の要旨 

嶋田先生：それでは、今から【たたき台案】について議論していきたいと思いま

す。これを作成するにあたっては、他自治体の条文と議論で出てきた内容を参考

にしているとのことですが、私の印象ですと、これまでの議論で出てきた内容が

どこまでフォローされているのかピンときませんでした。「第 1 回～第 10 回会議

での議論のポイント」という資料を見ますと、結構な内容が出ています。読んで

もらうとわかると思いますが、これまでの議論で出てきたことが【たたき台案】

ということで落とし込むと、ニュアンスが伝わらなかったりします。 
 
委員 A：まだ細かくは見ていなくて、これから逐条ごとに議論していくのかなとい

う程度でしか読んでいませんが、現段階で条文数が 32 条とのことですが、意図し

たものなのですか。 
 
事務局：意図したものではなく、結果として 32 条になっているだけです。 
 
委員 A：他自治体を参考にされていると思いますが、特に日田市独自の条文やキー

ワードはありますか。 
 
事務局：今までの議論の中で頻繁に出てきました、高齢化が進んで若手が少なく

なっているということから、条文に盛り込む事項として「小規模集落等対策」を

入れています。このような形で条文化できるかどうかはわかりませんが、もし条

文化されれば他自治体と比べても特徴のある珍しいものになると考えています。 
 
嶋田先生：会議での議論の内容が、【たたき台案】の、どの項目に対応しているの

か対応表があればわかりやすいと思います。私が【たたき台案】を見た感想とし

ては、せっかく今まで議論してきた日田市特有の問題などが読み取れず、先例を

まとめた感じになっていて、これを作ったからどうなるのかなというところです。

前から申し上げていますが、自治基本条例というのは、あるべき地域のまちづく

りであり、そのためには色々なものが障害になっていたり足りなかったりするわ

けで、その基本的なルールというかシステムづくりのために自治基本条例を定め

ると思っています。この【たたき台案】であれば、これを通じて何をするという
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のが見えてこないというか、これまで議論して出てきていた事柄が、どのように

入っているのかがわかりにくいです。 
 
委員 B：送られてきた【たたき台案】を読んでみて、また、今日説明を受けてみて、

この【たたき台案】に書かれている文言は、まだ不完全なものだということです

ので、条文の表現を考えてきました。「地域コミュニティ等の役割」の項目の中に

「自治会長等は、自治会等の代表者として、目的の達成に努める」とありますが、

今までの議論の中で自治会長という地位が欲しいためだけに一生懸命にやってい

る人もいるということでした。そこで考えたのは、『住民の代表としての自覚を持

って目的の達成に努める』のように、もう少し詳しい言葉がいいのではないかと

いうこと。 
 次に、「子どもの健全育成及び権利」の項目については、『子どもも市政に対し

ての関心を持つ』とか『日田市の歴史などを学ぶ』といったことも盛り込んでみ

るのもよいのかなと思いました。 
 
嶋田先生：素晴らしいコメントだと思います。今後については、個別の条文を見

ていきながら、「このような書き方でよいのだろうか」とか「会議の議論で出てき

た内容の趣旨とは違う」とか「このような文言を入れた方がよいのではないか」

というのを議論していければいいと思っています。 
 まず、この【たたき台案】の項目には盛り込まれていないけど重要なもの、抜

け落ちているものがあればそれについて話したいと思います。私は結構抜け落ち

ている内容が多いなという印象を受けているのですが、逆に議論に出てこなかっ

たから必要ないということでもいいと思います。 
 例えば、「政策法務」という項目がありますが、市としての実態がどうなるかと

いうのが気になるところで、市として必要性を感じていないのであれば削って、

逆に項目としていれるのであれば、覚悟を決めて政策法務に取り組まないといけ

ないわけです。 
 配付資料のなかの「議論のポイント」を基に見ていきます。第 2 回会議の議論

で出てきた、「市民からの相談時に「できない」から入るのではなく、「どうすれ

ばできるか」をまず考えるようにできないか」とありますが、例えば「政策法務」

という項目を入れる前に、このような事が入ってもいいと思います。「横のつなが

りが取れていない」というセクショナリズムについても、【たたき台案】には入っ

てきていないという印象です。 
 「職員の行事参加」についての議論がありましたが、例えば条例の中の「職員

の役割」に『地域活動に参加するよう努めるものとする』といった文言が【たた

き台案】に入ってもおかしくはないと思います。 
 第 3 回会議で言えば、「都市間交流、地域内交流」の話が出ましたが、【たたき

台案】には「他の自治体との交流連携」に入っているようですが、議論のニュア

ンスとは違うような気がします。「移動の権利」や「買い物の権利」といった議論

も入っていないようです。 
 第 4 回会議の議論では、「モンスターペアレント」の話が出ました。これは、【た

たき台案】の中にある「市民の責務」の『市民は、地域課題等について、市民同

士での話し合いを通じ、課題解決に向かうよう努める』というところから、一応

読み取れますが、ニュアンスが伝わりにくいので、条文の下に解説があった方が
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いいと思います。解説の中に一例として「モンスターペアレントと言われる問題

に対しては行政だけでは対応できません。住民同士で議論して解決していくよう

なことができればより有効になるのではないでしょうか。」とすれば伝わりやすく

なります。 
 
委員Ａ：【たたき台案】は「議論のポイント」に載っている内容とリンクして作ら

れたという訳ではないと思いますが、いかがでしょうか。 
 
事務局：【たたき台案】の骨格となるものは、第 10 回会議までで参考にしてきた

他自治体の条文の構成、項目です。先ほどから指摘をいただいていますが、「議論

のポイント」の記載内容の全てが【たたき台案】に含まれているというわけでは

なく、落とし込めるものについては盛り込んでいますが、条文化しにくいと考え

られるものについては含めきれていません。 
 
嶋田先生：最終的に、「買い物の権利」とか「移動の権利」とかを入れるというの

は難しい部分がありますが、まず一旦は【たたき台案】に入れ込んでおかないと

今までせっかく議論してきたことが生かされません。最初の段階ですから、もっ

と入れ込んでいいと思います。 
 「議論のポイント」の内容をどこに盛り込むかは難しいとは思いますが、これ

まで議論で出てきたことはできる限り条文に入れ込むかたちで。そして、各項目

が、どの議論と関係しているかというのを対応表なり解説なりでわかるように作

っていただいた方が議論しやすいのでよいかと思います。解説を充実させていく

ことで、この市民ワーキンググループで出た意見が反映するようにできればと思

いますので、次回お願いします。 
 
委員Ｃ：盛り込む内容としては、日田には広瀬淡窓がいましたので、世界遺産の

取り組みもしていますし条文に入れられればいいのかなと思います。 
 
委員Ｄ：私は条例の項目は少ない方がいいと思いますが、今後市民にどういう風

に伝えていくかというのがあります。この会議が始まって 1 年以上経ちますが、1
年前に思っていたことと、今とでは差があります。私の住んでいる地区が置かれ

ている状況が 1 年前とは違ってきて、市民の負担がものすごく増えました。来年

はもっと負担が増えるという話を聞いています。住民が減っているのに、これ以

上負担が増えると、色々な事に対して余裕がなくなり条例の話などに係る意欲が

なくなると思っています。まちづくりというのは、行政と市民とで協力してやら

なければいけないということはわかるのですが、どこまでが市民がやることで、

どこから行政に頼んでいいのか。予算をあげるので市民のみなさんでやってくだ

さいという話が多いようなのですが。 
 
委員Ａ：市民と行政との関係もあるのだと思いますが、人口減少地域における問

題が顕在化しているということなのでしょうか。市街地はまだそこまで深刻な状

況にはなっていないように思います。 
 
嶋田先生：今の議論は、【たたき台案】の「自治の基本原則」に関係してくると思
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います。本来、行政というのは、市民が自分たちではできないからお金を出して

雇っているという考え方があるわけです。しかしながら、いつのまにか協働の名

の下で行政が住民に仕事を押し付けるような局面も出始めています。特に高齢化

している地域では負担になっている。そういう風にならないように、住民生活を

守りながら自治を運営していく。そこを「自治の基本原則」に入れ込まないとい

けないのかなと思います。 
【たたき台案】に『市民は、それぞれが自治の主体であることを自覚し、互いを

尊重することを原則とする』ということを住民自治の原則としていますが、これ

は間違っていて、本来「住民が主人公で、住民が自らコントロールして行政を動

かす」ということが住民自治の原則です。 
  
 【たたき台案】を前から順番に見ていくと、「目的」「条例の位置付け」「定義」

となっていますが、この 3 つは後ほど議論していくとして、まずは「自治の基本

原則」からいきたいと思います。一つは、先ほど話しがあったように、住民の負

担が増えつつあるので、そのやり方では駄目だというのを言っていくべきだとい

うことでした。他に何かありますでしょうか。 
 
委員Ｅ：私が住んでいる地区では、自治会の班長の順番を決めるのも話し合いを

しています。私はできないから班長をしないとか勝手に判断するのではなく、み

んなで話します。 
 
嶋田先生：今の話を聞くと、「自治の基本原則」に話し合いとか対話とか入れてみ

るのもいいかもしれません。 
 
委員Ｄ：条例の中に、そこまで細かく入れてもいいものなのですか。 
 
嶋田先生：実際に条文に書くときには漠然としたものになってしまいますが、解

説には細かく書いていいと思います。条文の数としてはあまり多くしなくて解説

を充実させていく方が、わかりやすいのかなとは思います。 
 一つ気になったのは、「自治の基本原則」の中の「参加と協働の原則」です。こ

この書き方は『市民及び市の執行機関は、積極的な参加と協働によりまちづくり

を進めることを原則とする』となっていますが、議会が入っていません。他の条

例はともかく、自治基本条例に議会が入っていないというのはおかしいので入れ

ていいと思います。 
 
委員Ａ：さきほど後で議論するという話でしたが、「定義」について少し聞きたい

のですが、市民の定義の中の『市内で働く人』というのは「事業所で働く人」と

いうことでしょうか。なぜこのようなことを聞くかといいますと、知人で仕事の

関係で日田に長期滞在している人がいますが、事業所があってそこで働いている

わけではないからです。おそらく部屋を借りているだけで住所変更などしていな

いでしょうから市内に住所を有するということにもあたらないと思います。この

定義については、後ほど詳しく議論していくのだと思いますが既に想定している

のであれば聞いてみようと思った程度です。 
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嶋田先生：前回会議までの話で考えると、「土地だけは持っているが、住んでいる

のは市外で普段関わりがない人」も市民に含めてもいいかもしれません。市内に

財産を有している者。後は、法人をどのように扱うか。企業市民という言葉があ

るくらいですから、法人を市民に含めるという考え方もあると思います。 
 結局、【たたき台案】にあるように、「市民」と「住民」を分けて考えた場合に

は、「住民」が住民投票の主体で、「市民」は責務の主体というような感じでしょ

うか。「市民」を定義するというのは、責務を負わせたい相手方の範囲をどう考え

るかということにもなると思います。 
 
委員Ａ：自治の主体は「住民」でよいのではないでしょうか。 
 
嶋田先生：そこをみなさんがどう考えるかです。自治の主体として地域づくりを

考えた時に、働いている人などの声を反映させなくていいのかということです。 
 
委員Ａ：参加と協働の原則は「市民」で、自治の原則は「住民」というように分

けてもいいような気もしますが、そのあたりは包含してもいいような気もします。 
 
嶋田先生：そのあたり事務局の方で、「市民」と「住民」の定義と、主体は何なの

かということ。「市民」が主体なのか、「住民」が主体なのか。先行事例ではその

あたりを整理して制定していると思いますので改めて整理していただきたいと思

います。 
 先ほどからの話に戻りますが、次は「市民の権利」についてです。これについ

てみなさんから何かあれば。 
 
委員Ａ：『市民は、市が行う行政サービスを受けることができる』というのは当た

り前すぎていらないと思いますが。 
 
事務局：次の項目の「市民の責務」に『市民は、市政運営や行政サービスに伴う

負担を受け持つ責務を有する』としていることから、それに対応するものとして

書いています。 
 
嶋田先生：むしろ、「市民の責務」の『市政運営や行政サービスに伴う負担を受け

持つ責務を有する』というのを、これまでの議論からすると外すべきではないで

しょうか。「市民の権利」について、委員のみなさんからみて、【たたき台案】に

書かれていることだけで十分なのかということです。もちろん、ここに書かれた

からといって担保されるかどうかというのは別問題ですが。 
 
委員Ａ：「市民の権利」の中にも入っていますし、他のところにもありますが、「ま

ちづくり」という用語はどのような意味合いなのですか。他自治体の中には、「ま

ちづくり」を定義付けしているところもありますし、実際のところハードやソフ

トがあるわけですから。 
 
嶋田先生：「定義」の中に、「まちづくり」を入れてみた方がいいのかもしれませ

んね。 
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事務局：他の自治体では、定義付けすることによって、かえって範囲を狭めてし

まうことになるとの考えから、敢えて「まちづくり」を定義付けしないことを言

っているところもあります。 
 
委員Ｂ：ぼんやりとした形が「定義」と呼べるかわかりませんが、「まちづくり」

の定義として、『各々が考えるまちづくりのことをいう』としてみる。私自身が考

えるのは田舎を発展させたいというのが、まちづくりですし、中心部の人達であ

れば交通安全運動などがまちづくりであると考えるかもしれません。いろいろな

考え方があるので、自分たちが思う形がまちづくりであるというのはどうでしょ

う。 
 
嶋田先生：「市民の権利」ということですので、拒否された時には「権利があるか

らできる」といえることが大事になるわけです。そうすると、「まちづくり」を地

域活動の参加としてしまえば、「どうぞ地域活動に参加してください」となるので

すが、行政運営とか議会運営とかであれば、なかなか参加しにくい。『行政運営に

参加する権利を有する』というふうに、参加しにくいことを権利に書き込めば市

民が声を上げやすくなると思います。まちづくりの定義として『行政運営並びに

個々人が描く地域のあり方等々』、中核的な要素を入れつつ限定的にならないよう

な定義の仕方をするということでしょうか。 
 
委員Ｅ：ここでいう「まちづくり」というのは、地域づくりのようなまちづくり

とは違うという認識でよいのでしょうか。行政主導のまちづくりということです

ね。 
 
嶋田先生：行政がやっている地域づくりに参加する権利というのが中核にあって、

たぶんそれだけではなくて地域住民がやっている地域活動にも参加する権利も含

まれているのだと思います。 
 
委員Ｅ：そういうのは行政が主導ではなくて地域住民が主役になってするものだ

と思うのですが。 
 
委員Ａ：ふるさとまつりなど、いろいろな地域であると思うのですが、地域住民

が自主的にやっているまちづくり活動の一環にはなるのでしょうが行政は関係な

いので、この条例でいうまちづくりには入らないと思います。市民と議会と行政

の中でやるべき条例ですから、自主的な活動はこの中では読む必要はないと思い

ます。 
 
嶋田先生：今までの議論の中で重要なポイントがあって、この基本条例の性格付

けに関わってきます。以前にもお話しましたが 2 通りあって、1 つは「議会及び行

政」対「市民」、つまり「自治体政府」と「市民」との関係性を規定するものだと

いう意見。しかし、そうなると地域コミュニティのことについて書き込むとおか

しくなってしまいます。逆に地域コミュニティなどを入れるのであれば、「行政及

び議会対市民」の関係だけではなくて、「市民同士の関係性」も含めてある程度ル

ール化していくというもう 1 つのパターンがあります。 
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これまでの議論は、両方を含むということで考えてきたと思います。ですから、

市民同士の議論なども出てきたわけです。それから考えると、ここでいう『まち

づくりに参加する権利を有する』というのは、おそらく両方あって、中核的に読

み込まなければならないのは『行政運営に参加する権利』ですが、そこに限定さ

れなくて『市民が自主的にやっている活動にも参加する権利も有する』というこ

とも、この条文には含まれると考えた方がいいのでは。なぜそう考えるかと、自

治会町内会での問題も該当するからです。自治会町内会で「あなたは変な意見を

言うから参加しないでくれ」と言われた時に、「市民はまちづくりに参加する権利

を有している。自治会活動もその一環だ」という形で、住民同士のそのような関

係についても言える根拠の一つになると思います。私は自治基本条例を日田市と

してどちらのイメージでいくか、公権力を縛る「議会・行政対市民」の関係性だ

けではなくて、「市民対市民」市民間のルールも一部含むというふうにした方が、

いいのかなという気がしています。 
 これは、みなさんの考え方次第ですが、市民間のルールは外してあくまで「行

政と議会と市民」の関係性だけにするという話であれば、「まちづくり」という用

語を使わずに「行政運営」という用語を使った方がはっきりすると思います。 
 
委員Ｂ：行政を縛るだけでは誰も関心を持たなくなるような気がします。固い文

章ができたなくらいで終わってしまいそうです。せっかくなら、「市民対市民」な

どの条文も入れて「みんなで話し合いましょう」というふうにした方が少しは関

心が出てくるのかなと思います。 
 
嶋田先生：自治基本条例の性格付けをどちらの方向でいくか。行政を縛っていく

というのであれば、コミュニティとか入ってくるのはおかしい。これは、あくま

で市民間のルールなわけですから。 
 私としては、「定義」の部分で工夫をして、参加する対象としてのまちづくりの

中核は行政だと思います。そこに行政に参加する権利を有するということを匂わ

せつつ、しかし、そこに限定されないという言い方がいいのかなという気がしま

す。今回で、権利についての議論が終わりということではないので次回以降考え

ていただくとして、次に「市民の責務」はどうでしょうか。 
 
委員Ｆ：さきほどからの話でいくと『市政運営や行政サービスに伴う負担を受け

持つ責務を有する』のはおかしくなるかと思います。 
 
嶋田先生：「市民の役割」ということであれば、もう少しいろいろな議論が出来る

かもしれませんが。責務ということであれば、今までの議論の流れからすると「負

担」という言葉は外すべきでしょう。 
職員の地域活動参加についての話などから、頑張る職員を応援するような文言

を入れてはどうかという話もありました。『職員の働き振りを客観的に吟味する責

務を有する』など条文にはなりにくいと思いますが、おもしろい視点だと思いま

す。条文にはもう少し抽象的な表現にして、市民から出た意見として解説の方で

詳しく書くというのもいいかもしれません。 
次に、「事業者の責務」はどうでしょうか。 
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委員Ａ：『事業者は、社会的責任を自覚し、地域社会の一員としてまちづくりに寄

与するものとする』とありますが、『社会的責任を自覚』は外した方がよいのでは

ないでしょうか。ここまで書くのは、市としてあまりにも上から目線のように感

じます。そもそも市民にも議会にも行政にも社会的責任はあるわけですから、事

業者に対してのみ、このような言葉を使うのは言いすぎなのではと思うのです。 
 
嶋田先生：この【たたき台案】の「市民の定義」の中には事業者が含まれていま

せん。市民の定義の中に事業者を含めてしまえば変わることにはなります。そも

そも日田市において、事業者の責務ということを単独で規定する必要性があるか

どうかだと思います。事業者が協力しないとかいった実態があれば、単独項目と

して書き込んだほうがよいと思います。 
 
委員Ｂ：「事業者」を「市民」の定義に含めて定義すれば、いろいろ考えなくても

済むのではないでしょうか。 
 
委員Ａ：「市民」の中に「事業者」を含めてしまうと、後で引っかかってくるよう

な条文が出てくるような気がします。場合によっては、「（事業者を除く）」という

ような表現にもなりかねません。「事業者」は市民とは別にした方がよいと思いま

す。 
 
嶋田先生：事業者の責務だけではなくて、事業者の権利も入れ込むべきでしょう。 
 
委員Ｂ：「事業者」を「市民」に含めておいて、人間相手の話になる場合には「住

民」という言葉を使うのはどうでしょう。 
 
嶋田先生：「住民」としてしまうと、人間相手の話であっても『通勤通学している

働く人とか学生』が外れてしまうことになります。 
 
委員Ａ：「市民等」にして事業者を含めて、場合によっては、「市民等」と「市民」

を使い分ければいいのかもしれません。どちらにしても、詳細は後ほどの会議で

話すことになるのでしょうが。 
 
嶋田先生：議論しておかなければならないのは、「事業者」を「市民」の中に含み

こんで、市民と同じような責務・権利を考えていいのか。それとも、「事業者」は

事業者で日田市独自の事情で「事業者の責務」というのを改めて規定する必要が

あるのか。その点の議論は必要だと思います。 
 
委員Ｆ：「市民」としては広い範囲の方がよいのでしょうが、「事業者」としては

これ以上の責務があっても困るとなるでしょうから、別に規定したほうがいいと

は思います。市民ではできないことを事業者がして貢献しているということも多

いと思います。 
 
嶋田先生：今の議論からいきますと、「市民」に含める含めない、いずれにしても、

事業者独自の使い分けは必要にはなるのでしょう。それを踏まれたうえで、事業
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者の責務を考えた時にいかかでしょうか。 
 
委員Ｆ：『地域社会の一員としてまちづくりに寄与する』というのは、決して悪い

表現ではないと思います。 
 
嶋田先生：この表現で全てを包摂しているということで、追加する文言は特に必

要ないということですね。 
 時間になりましたので、今日はこのあたりまでにしたいと思います。次回は、

最初の 15 分程度は復習と言い忘れたことについて議論いただいて、引き続き進め

て行きたいと思います。今日の会議で条例について議論する感じがわかったので

はないでしょうか。 
 最後に 1 点事務局に質問です。自治基本条例について庁内の動きはどのように

なっていますか。 
 
事務局：今までは庁内検討会ということで、庁内検討体制を作っていました。市

民ワーキンググループが、今回の会議から条例の具体的な中身の議論に入ってき

ましたので、もう一段取り組みを強化しプロジェクトチームに再編しなおすこと

にしています。12 月までには体制を整え直して、1 月開催の市民ワーキンググル

ープ会議にはプロジェクトメンバーが同席しながら進めていくことができるよう

準備をしています。 
 
嶋田先生：【たたき台案】とはいえ、だいぶまとまってきているので庁内の動きが

ついてこないと先に進めないし、地域に広げていくことをやっていかないと、ま

ずいと思いますので引き続きよろしくお願いします。 
 

 
    【次回会議日程を 12 月 13 日（火）、次々回を 1 月 24 日（火）として終了】 
 


